SMRT NA NILU

Vyletni plavby po Nilu na palub¢ parniku Karnak se zicCastnila pestra skupina
cestujicich. Kromé genidlniho detektiva Hercula Poirota zde byla rovnéz nepfilis
plvabnd, le¢ mimotfadné zamozna, dédicka velkého majetku Linnet Ridgewayova, jeji
pohledny, le¢ politovanihodné nemajetny, manzel Simon Doyle a také atraktivni
Simonova byvala snoubenka Jacqueline Bellefortova se svoji komornou Emily.

Simon jiZ na palubu Karnaku vstupoval s rozhodnutim, Ze béhem cesty po Egyptu
svoji bohatou manzelku usmrti a jakmile zdédi jeji velky majetek, ozeni se s Jacqueline,
kterou stale miloval tak, jako ona stdle milovala jeho. Pfedem si proto legalné opatfil
revolver, lahvicku cerveného inkoustu a spolecné s Jacqueline cely ¢in pecliveé
naplanovali.

Jednoho vecera v salonu parniku Karnak Simon nejprve piedstiral, ze byl opilou
Jacqueline postielen do nohy, pficemz Cervenym inkoustem zdafile imitoval stielné
zranéni. Vyckal, az ostatni cestujici odvedou Jacqueline, kterd dovedné predstirala
hystericky zachvat, do jeji kajuty a jakmile ziistal v salonu sam, rozb¢hl se do kajuty,
kterou spole¢né se svoji manzelkou obyval. Zde jedinym vystielem z revolveru Linnet
usmrtil. Teprve potom jej napadlo, Ze aby od sebe odvratil pfipadné podezieni, bude
ptedstirat, Zze Linnet zasttelil lupi¢, chtivy jejich Sperkti. V kajuté proto zotviral zasuvky,
rozhéazel véci a ze Sperkovnice vzal perlovy nahrdelnik, o kterém védél, Ze jej jeho
manzelce na cestu po Egyptu ptijCila jeji ptitelkyné. Nahrdelnik zamyslel cestou z kajuty
vyhodit do feky. Nahrdelnik se mu vSak jesté v kajuté ptetrhl a perly se rozsypaly po
podlaze. Simon nemé¢l €as je posbirat, protoZe jiz slySel bliZici se kroky. Proto se rychle
vratil do salonu, kde se sam stielil do nohy a revolver vyhodil do Nilu.

Hercule Poirot se ujal objasiiovani zlo¢inu a diky svym ,Sedym buikam®
nezadrziteln¢ smétfoval k odhaleni pravdy. Mimo jin€ objevil a ve své kajuté uschoval
lahvicku s ¢ervenym inkoustem, kterou nalezl v kapse Simonova saka a kterym
Simon predstiral své zranéni. To ovSem bylo pro Simona a Jacqueline velmi nemilé.
Jacqueline se proto rozhodla, ze aZ bude Poirot v noci spat, vnikne do jeho kajuty,
lahvicku najde a hodi do vod Nilu. Protoze vSak Poirot mél ,,lehky spanek®, pottebovala
jej spolehlivé uspat, aby mohla svlij plan uskutecnit. Se svym planem se proto svétila
své komorné Emily a ta se ochotné sama nabidla, Ze silny uspavaci prostredek obstara.

Emily zaSla za lodnim 1ékafem dr. Bessnerem, fekla mu, Ze trpi silnou nespavosti
a pozadala, aby ji namichal U¢inny prosttedek na spani, coz dr. Bessner, ni¢eho zlého
netuse, ochotné ucinil. KdyzZ Jacqueline od Emily uspéavaci prostfedek prevzala, nalila
jej nepozorované do sklenky Poirotova oblibeného jahodového likéru a po vecefi
sklenku nabidla Poirotovi. Poirot sklenku s galantnim podékovanim pfijal s tim ovSem,
ze likér si vypije az ve své kajuté pred spanim.

V dobé, kdy Jacqueline ptedpokladala, ze Poirot jiz tvrd¢ spi, vypacila zamek
dveii jeho kajuty a vstoupila do ni. Pies veskerou snahu se ji v§ak lahvi¢ku s Cervenym
inkoustem nepodafilo nalézt. Poirot totiz Jacquelinin nekaly plan prohlédl, likér
S uspavacim prostfedkem nevypil, lahvicku s inkoustem ukryl na jiném misté, spanek
pouze predstiral a pocinani Jacqueline bedlivé ze svého lizka sledoval

Genialita Hercula Poirota samoziejmée nakonec opét slavila aspéch. Pravda byla
odhalena a zlocCinci piedani spravedlnosti. Poirot tak mohl s uspokojenim odjet zpét do
Anglie za svym pfitelem kapitdnem Hastingsem vstiic dal§im dobrodruzstvim.

Predpokladejme, Ze pribeh se neodehral v roce 1901 v Egypte na palubé parniku
Karnak, ale v roce 2024 na palubé parniku Vysehrad pobliz Manesova mostu v Praze.



O]
Jak pravné posoudime jednani Simona za predpokladu, ze védél, ze hodnota perlového
nahrdelniku je 120.000 K¢? Odivodnéte.

@

Jak pravné posoudime jednani Emily? Odtvodnéte.

®

Majitel luxusniho parniku Karnak — spole¢nost Titanic Ltd. — vypsala konkurz na funkci
kapitana této lodi. Do konkurzu se ptihlasil jednak soucasny kapitan John Brown a
jednak prvni distojnik Oliver Cromwell.

O kapitanu parniku Brownovi bylo mezi posadkou zndmo, ze alkoholu sice pfili§ ¢asto
neholduje, ale pokud se opije, tak to vzdy stoji za to, nebot’ vzdy vyvede néjakou
nepiedlozenost. Jednou naptiklad nechal odrazit od mola v dobé, kdy vétSina cestujicich
byla na prochazce na pevning, takze se pak nemohli dostat na zpét na palubu. Jindy
v pribéhu obéda, odén pouze v bederni rouSce, obtézoval cestujici zpévem pisni
koCovnych nomadii nebo se dobyval do kajuty barové taneCnice a domdhal se
soukromého piedstaveni. Naposledy pak v pfistavisti vystiilel témét celou zasobu
barevnych svétlic, ¢imz zcela zmatl ptistavni straz.

Prvni dastojnik Cromwell se rozhodl, Ze kapitana opije a ten se pak svoji dalsi
nepiedlozenosti ,,odrovnd* a diskvalifikuje v konkurzu sdm. Pozval proto kapitana do
baru na skleni¢ku, pficemz se pfedem domluvil s domorodym barmanem Attou, Ze
zatimco kapitanu bude nosit ¢istou whisku, jemu jen vychlazeny ¢aj s aroma. Kapitan
sice po Case citil, ze ,,uz ma dost“, Ze by mél prestat pit, ale nechtél ,,odpadnout* drive
neZ prvni diistojnik a véfil, ,,ze to zvladne*. Nakonec se ovSem opil tak, Ze viibec nebyl
schopen své jednani ovladat (jak bylo pozdé&ji znalcem spolehlivé prokazano).

V tomto stavu pak kapitdn zdmérné uzaviel pojistny ventil parniho kotle, takze
bezprostiedné hrozil jeho vybuch, ktery by mohl nejen lod’ vazné€ poskodit nebo
dokonce zcela znicit, ale 1 usmrtit nebo téZce zranit fadu cestujiciho i €lenti posadky.
Katastrof€ nastésti zabranil v€asny zasah v§imavého topice. Téhoz vecera a v témze
dusevnim stavu kapitan kromé toho pod pohrtizkou hozeni ptes palubu mezi krokodyly
donutil domorodou pokojskou Rehamu, aby se pted nim na kapitanském mustku svlékla.

Jak pravné posoudime jednani kapitdna Browna a prvniho distojnika Cromwella?
Odiivodnéte.

@

Nebylo divu, Ze John Brown v konkurzu na funkci kapitana parniku Karnak neuspé¢l.
V té dob¢ byl nadto obzalovan z ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ,
kterého se mél dopustit tim, Ze na trzisti neCekané vytrhl z ruky jedné z trhovkyn
zdafilou napodobeninu prstenu faraona Tutanchamona, ktery pak Vv pfistavisti prodal
nezkusenému turistovi, a za utrzené penize si koupil davku opia.



V hlavnim li¢eni ovSem trhovkyné piekvapivé uvedla, ze Brown, aby se prstenu
zmochnil, ji nejdiive rukou nékolikrat udetil do obliceje. Soud tuto skutecnost sice
zaprotokoloval, avsak nikterak na ni nereagoval a Brownuv ¢in v rozsudku nakonec
kvalifikoval v souladu s obzalobou jako kradez, pficemz v odiivodnéni se o napadeni
trhovkyné dokonce viibec nezminil.

Statni zastupce proto vcas a fadné podal odvolani v neprospéch Browna. Navrhoval
opétovné vyslechnuti Browna a trhovkyné, a dale jednoho nového svédka, kterého se
podaftilo najit aZ po vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné, a ktery udery rukou do
obliCeje vidél. Ve svém odvolani se domahal zmény pravni kvalifikace €inu na trestny
¢in loupeze, nebot’ ke zmocnéni se prstenu pouzil Brown nésili.

Odvolaci soud ve vefejném zasedani proto znovu podrobné vyslechl Browna, ktery se
nakonec k pouziti nasili kajicné¢ doznal, a dale trhovkyni a noveé navrhovaného svédka,
kteti pouziti nésili potvrdili. Na zakladé takto provedenych dikazt odvolaci soud vyrok
o ving i o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a sdm rozhodl tak, ze Browna
uznal vinnym loupeZi a zptisnil mu 1 trest.

Bylo to spravné? Odiivodnéte.

®

Predpokladejme, Ze domorody barman Atta byl trestné stihan (nikoliv vSak vazebné) za
to, ze ,kSeftoval s alkoholem, ktery mél na palubé parniku v baru v hojné mife
k dispozici, avSak jehoz pozivani bylo na pevniné pfisné zakazano. Za preCin
zpronevéry podle § 206 odst. 1 TZ byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésici a trestu zakazu ¢innosti na dobu 4 let. Atta disciplinované
nastoupil vykon trestu odnéti svobody ihned poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci. Pfesné po 10 mésicich byl z vykonu trestu odnéti svobody ,,za dobré chovani®
podminéné propustén na zkuSebni dobu 3 let. Po svém propusténi vedl fadny zivot,
vyhovél vSem ulozenym podminkam a cely trest zakazu Cinnosti fadné vykonal. Nic
mimoiadného vsak v té¢ dobé neucinil.

Kdy nejdfive po dni jeho podminéného propusténi miZze nastat stav, Ze se na n¢j bude
hledét jako na osobu, ktera nebyla odsouzena (abstrahujeme-li od moznosti milosti a
amnestie)? Odivodnéte.

®

Proti dosud netrestanému domorodému fakirovi Youssefovi bylo vedeno trestni fizeni
pro skutek zéleZejici v tom, Ze tyral hladem kobru, se kterou vystupoval pted uzaslymi
turisty. V disledku toho vyhladovéla kobra neméla dost sil jej uStknout a jenom se
matozn¢ kyvala ze strany na stranu. Jeho €in byl kvalifikovan jako pfecin tyrani zvitat
podle § 302 odst. 1 TZ. Soud pii piezkoumani obzaloby a spisu ov§em spolehlivé zjistil,
ze zdznam o zahdjeni tikond trestniho fizeni v této trestni véci byl u¢inén az za 5 leta 3
meésice ode dne, kdy ke skutku doslo.

Jak na toto zjiSténi soud zareaguje? Odtivodnéte.
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